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el ADVOGADOS i

no sentido de que a busca ¢ pela satisfagdo do interesse publico em condigdes que,
além de vantajosas para a administragdo, contemplem pregos que possam ser
suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagio

contratada. Nao é objetivo do Estado espoliar o particular. Por outro lado, cabe

a0 _proprio particular a decisio_acerca_do_preco _minimo que ele pode

suportar.

ORA, COM MAXIMO RESPEITO, MAS A ADMINISTRACAO PUBLICA, NO CASO
A UFVJM, DESEJA CONTRATAR O PRATO-FEITO A UM PRECO MAIOR? PARA ESTA
RECORRENTE SERIA EXCELENTE. CONTUDO, O INTERESSE PUBLICO E ETICO
DETERMINA O MENOR PRECO!

Registra-se que esta Recorrente ¢ uma empresa séria e é capaz de ofertar o produto sobre o
preco vencedor!

Impende ressaltar que ¢ de conhecimento publico que os procedimentos licitatérios na
modalidade pregdo, em sua forma eletronica, em razdo da intensa disputa de pregos na fase de lances, tém
proporcionado a Administragdo Publica uma economia considerdvel em relagio aos valores inicialmente
estimados, alids, como € o caso presente.

Portanto, em um certame competitivo como o presente, j4 é de praxe a Administracio

Publica_obter precos finais bem inferiores aqueles estimados inicialmente, o _que, desde logo,

derroga as alegacdes de possivel falha na estimativa.

Em assim sendo, configurado estd que a Frango Mais MC LTDA cumpriu todas as exigéncias
constantes do Edital (especialmente as habilitagdes) relativamente a apresentagdo de sua proposta, estando
apta a oferecer a essa Universidade todos os servicos objeto da presente licitagdo, com o nivel de

qualidade que € usual em sua atuagdo empresarial.

INEXISTENCIA DE PROVA DA INEXEQUIBILIDADE

Nao se pode olvidar, também, que a revogacdo, para sua aferi¢do, deve ter comprovagdo dos
fatos.
Alias, em sentido contrario ao alegado pela autoridade revogante, ¢ entendimento corrente no

Tribunal de Contas da Unido, a_necessidade de comprovacio da inexequibilidade de proposta.

conforme se depreende pela leitura do excerto da Decisao n® 432/2000-TCU-Plendrio. a seguir transcrito,
sendo vejamos:

b) a comissdo de licitagdo ndo fundamentou sua decisdo, ¢ a falta de motivagéo,
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